Stanovisko ke studii Planansky a kol. 2012: Tetifev hluSec v koexistenci
v soucasném prostiedi v NP Sumava

Ceska spole¢nost ornitologicka, 2012

I.

Studie ma zdvazné metodické a formalni nedostatky. Nevime, kdo tvoii tym autora (tj.
kdo se skryva pod terminem ,.a kolektiv*), kdo zhotovil mapy a grafy. AZ na vyjimky
v textu chybi odkazy na zdroje informaci, takze ¢asto nelze rozlisit, co je dilem autorti a co
pievzaté z jinych zdroji. Sepsani vSech formalnich chyb vcetn€ prohieska viici ceStiné
(n&které formulace ¢i slovni spojeni, v¢. samotného nazvu studie, jsou vskutku originalni)
by bylo jen zbytetné¢ vynaloZzenym casem. Souhrnné lze konstatovat, ze studie je
nekvalitné zpracovand, odbyta a svéd¢i o nedostatecné peclivosti a bohuZzel 1 nedostatecné
odborné erudici autord.

Autofi zcela opominuli jiz publikované prace o Sumavskych tetfevech. Nevyuzili ani
publikace (v¢. publikaci, na kterych se spoluautorsky podileli) zoologii Spravy NP a
CHKO Sumava (napf. BUFKA et al. 2000, BUFKA 2004 a 2011, HORA et al. 2010,
TEUSCHER et al. 2011). Pokud by provedli alespoii stru¢nou resersi, co je znamo, nemuseli
by napf. ztracet ¢as studiem archivalii. Analyze historickych dat se totiz ditkladn€ vénovali
napt. KUCERA (1975), ANDRESKA (1986 a 1987), CERVENY et al. (1996), BUFKA et al.
(2000).

Metodika (Kapitola 2) je zasadni slabinou studie:

- Metodika je zcela nedostatetné popsana, pricemz by méla byt jednou
z nejvyznamnéjSich cCasti studie. Dil¢i, avSak rovnéZ nedostate¢né informace o
metodice se Ctenaf dozvida az v prabchu textu.

- Chybi vysvétleni terminologie, napf. jednoznacné definice Zivého a mrtvého lesa.
Navic toto ¢lenéni neni pro analyzu dostatecné, protoze existuji pfechodna stadia mezi
zivym a rozpadajicim se lesem. Nejednoznaéné je ve studii rovnéZ pouziti terminu
holina, 1 kdyZ lesnicka definice holiny je jednoznacna.

- Spolecné se hodnoti data ziskanad rtiznym terénnim usilim, tj. data ziskana cilenym
monitoringem a data ziskand ndhodné, coz je nekorektni postup vedouci
k nespolehlivym vysledkiim a k riziku chybnych zavért. Chybi také informace o
velikosti jednotlivych izemi, ze kterych data pochazeji, a o jejich pozici viici cestdm a
je tedy zieymé, ze tyto okolnosti nebyly v analyze viibec zohlednény.

- Ctenét se dozvi az v kapitole Zavér, Ze znaénou &ast iidajii tvoii vysledky cileného
vyhledavani pobytovych znakti, zejména trusu, po skonceni zimy; tyto tidaje se pak
hodnoti spolu s ndhodné zaznamenanymi pozorovanimi.

- Autofi vlibec nepracuji s daty pozorovani a s terminy lesnich praci.

- Autofi nevysvétluji, pro¢ pracuji se vzdalenostmi do 100 m, do 300 m a nad 300 m od
turistickych tras. Toto hodnoceni navic nereflektuje jak denni dobu a sezdnnost, tak
rtizny stav porostii v okoli tras, které ptfitom vyznamné¢ ovliviiuji tnikovou vzdalenost.

- Ulovky predatora nemohou vypovidat o mife predace na uzemi NP, pokud nezname
pocetnost a prostorovy vyskyt hlavnich druhti predatort.

Zavazné metodické chyby se projevily v nespravnych hodnocenich a nespravnych
zavérech. Zavéry nejsou konfrontovany s ceskou ani ¢etnou zahranicni literaturou.



. Tetfev hluSec ve star¢ literatuie (Kapitola 4)

Autofi studie tvrdi, Ze v obdobi péce o kufata dochéazi na kufatech a na tettevi populaci
vibec k neyjmenSim ztratdm, aniz by toto dolozili odkazem na zdroj. V literature
naopak najdeme fadu dokladi o vySsi mortalité kufat pravé behem prvnich tydnt po
vylihnuti, napf. v Norsku béhem prvniho mésice zivota uhynulo 57 % kutat (n = 115),
nejvice v prvnich tfech tydnech, tj. v dobé&, kdy jsou jesté zavisld na zahtivani matkou
(WEGGE & KASTDALEN 2007); v Bavorsku 38 % kufat ptezilo prvni dva tydny Zivota a
koncem srpna bylo na zivu jen 20 % kutat (STORCH 1994).

. Potrava (Kapitola 7)

Dr. Duha se podle naSich informaci a referenci v citanich databazich WOS a Scopus
na prelomu 60. a 70. let vénoval odchovu mlad’at tetfeva v ZOO Bratislava, tedy
v nepiirozenych podminkach pro zivot tetfevi. Pfitom o potrave tetfevi v pfirozenych
podminkach existuje fada publikovanych zdrojt.

Srovnavani s Mongolskem je zcestné. Tvrzeni, ze epigeon vétrnych a klirovcovych
holin na Sumavé se podoba epigeonu mongolské stepi & lesostepi neni niim
doloZeno. Stejné tak chybi argumenty pro zavér, Ze hrozi nenavratnd ztrata nékterych
endemickych druhtt Sumavy, pii¢emz se viibec neuvadi jakych.

Mravenci skutecné patii k vyznamné slozce potravy kufat tetfeva, nejsou vSak
sloZkou jedinou. V fad¢ rozborli potravy se zdlraziiuyje vyznam hmyzu Zzijictho na
bortiveéi, zejména housenek motyll (ATLEGRIM & SJOBERG 1995, Picozzi et al. 1999,
SUMMERS et al. 2004, WEGGE et al. 2005, WEGGE & KASTDALEN 2008). Potrava kurat
tetfeva na Sumavé nebyla dosud studovana, takze tvrzeni autord o vyznamu mravenci
a o negativnim vlivu zmén v myrmekofauné suchého lesa na populaci tetfeva se
pohybuji na Grovni spekulaci.

. Rusi lesnicka ¢innost tetfeva hlusce? (Kapitola 9)

Autofi nesmyslné tvrdi, Ze na tuto otazku neumi odpovédét Zadny z profesiondlnich
zoologl a Ze zadna z dalSich védeckych praci, které se zminuji o negativnim vlivu
lesnich praci na populaci tetfeva hlusce, neni podlozena vyzkumem. Dikazem, jak
paradoxni je toto tvrzeni, je spoleCny vyzkum odbornikii z NP Bavorsky les a NP
Sumava, jehoZ vysledky se pfipravuji k publikovani.

Pravdou je, ze spravné nacasované a kratkodobé lesni prace jsou zdrojem ruseni, které
nemusi zpusobit trvalé opusténi lokality. Autofi ale vliv sezonnosti, délky a intenzity
lesnich praci viibec neanalyzuji. Pouze spravné konstatuji, ze ,/lesnicka cinnost,
zpusobujici hluk, je pro tetreva neprijatelna v dobé hnizdeéni a s tézebni cinnosti je
nutno zapocit po 15. 7.“. V zavérech studie vSak toto dilezité doporuceni zcela chybi.
PORKERT (1980) obdobi klidu v dob& hnizdéni a odchovu mladych stanovuje az do
konce Cervence.

. Zmeéni se biotop tetfeva vlivem lesohospodaiské cinnosti? (Kapitola 10)

Na tuto otazku se autofi pokouSeji odpovédét pouzitim udajii z doby zpracovani
kalamity v roce 1868 a 1870. Lze souhlasit s tim, Ze z kalamity mél tetfev prospéch,
nebot’ lesy se prosvétlily a zvySila se potravni nabidka. To doklada 1 docasné zvySeni
poctu ulovki tetfevii. AvSak dolozit, ze ani ,,masivni‘ lesni prace tettevovi nevadi, tim,
ze pocet tetfevl vzrostl v této dobé (,,kdy za pomoci tisicu délnikii by byla zpracovana
kalamita tisicileti*), v principu nelze. Autofi se nevyporadali se skuteCnosti, Ze



odstraniovani kalamity bylo rozlozeno na dobu 14 let (v dals$i vété se uvadi 16leté
obdobi), ani s tim, jaky byl ruSivy vliv tehdejSich pracovnich postupii. Kromé toho 1
pies velky rozsah naruseni stromového patra ziistal na Sumavé neporusen dostatek
vhodnych biotopli, jak doklada rekonstrukce ploSného rozsahu naruSeni lesa
(SVOBODA in prep.). Dalsi narlist pocCetnosti tetievii koncem 19. stoleti uz autofi
nekomentuji. Ten vysvétlil na zakladé Gdaji z panstvi Cesky Krumlov ANDRESKA
(1986 a 1987) ptiznivym pocasim, kdyZz v letech 1897-1900 byl ctyfi roky po sobé
velice suchy ¢erven, coz mélo vyznam pro odchov mlad’at.

Obecné jsou v posuzované studii zcela nepochopitelné ignorovany existujici a zcela
veérohodné studie o zhoubném vlivu velkoploSné lesni tézby na tetfevi populace v celé
Evrop¢ (KLAUS 1991, SACHOT et al. 2006, CAS 2010 aj.).

Neni dostatecné zdiraznén vyznam bortvky (napf. STORCH 1993, SELAS 2000,
GREGERSEN & GREGERSEN 2008, LAKKA & KOUKI 2009, SELAS et al. 2011 a autori
citovani v bodu €. 5)

8. Turismus a tetiev (Kapitola 10)

Konstatovani ,,Dalsi prace o stresovém zatizeni tetievii se nerozepisuji*‘ je jen dalSim
dokladem amatérského ptistupu. Recenzovanych védeckych praci existuje totiz cela
fada (napt. THIEL et al. 2005, 2007, 2008a,b, 2011) a konstatuji mnohem vice nez jen,
7e ,jnarust stresového zatizeni turismem existuje®, jak se pohrdavé autoii vyslovuji o
studii bavorskych ornitologi. Summersova studie neni fadné citovana, nelze tedy
ovefit uvedenou vzdalenost 100 m. SUMMERS et al. (2004) uvadgi vzdalenost
(hodnoty medianu) pouzivanych stromt v zim¢ 175 m od nejblizsi cesty a u rodinek
150 m od cesty. SUMMERS et al. (2007) zjistili mimo jiné, Ze se tetfevi se vyhybaji
porostim do vzdalenosti 61-108 m od cest sriznou, pomérné nizkou frekvenci
prochazejicich (n€kdy se psem) €1 na kole projizd¢jicich osob, coZ znamena ztratu 1 ha
lesa na kazdych 46—82 m cesty. Doporucujeme autorim rovnéz prostudovat mj. ¢lanek
CASE (2010), ktery zmifuje rist turismu jako jednu z nejvétsich hrozeb pro tetfevi
populaci ve slovinskych Alpach.

9. Predacni tlak a tetfev (Kapitola 11)

Predace hraje v Zivoté tetfeva vyznamnou roli, proto si zasluhuje podstatné diikladné;js$i
pozornost, nez ji vénuji autofi studie. Jedinymi podklady z uzemi NP, na jejichz
zéklad¢ doporucuji zintenzivnit lov predatori, jsou pocty a distribuce ulovki predatora
ve vztahu klokalitdm tetfeva zjediného roku. O pocetnosti jednotlivych druhil
predatorti (hlavné v jadrovych tizemich tetfeva) se nedozvime nic. Zvlastni pozornost
by se pfitom méla vénovat zejména zvySujici se pocCetnosti prasete divokého, které jiz
proniklo do nejvyssich poloh Sumavy. Napiiklad vysledky nedavné dikladné analyzy
vice nez 2000 polozek lig¢iho trusu ze Sumavy neprokazaly vyznamny podil ptaki
vcetng tetfeva v potrave zdejSich liSek (HARTOVA-NENTVICHOVA et al. 2010).

Na podporu svého zavéru, ze ,,Teprve pri systematickém sniZovani vlivu predace bude
mozné v NP Sumava hovorit o ochrané tetieva.”, si autofi vybrali polskou praci o
snizeni predace umélych hnizd intenzivnim lovem, jejimz autorem je Z. Rzonca.
Popisky, kterymi opatfili ptfevzaté doprovodné snimky, samy o sobé vypovidaji o
,hezaujatosti* autort studie.

Rzoncova studie neni fa4dné citovana, takze se nelze podrobn€ sezndmit s jeji
metodikou a vystupy. Pokud je spravna informace o maceni slepicich vajec do roztoku
tetfeviho trusu, pak jde o zdvaznou metodickou chybu. Takovy postup muiize piispivat
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k ptildkani predatorti (a tim zvySovat zdani o vysoké predaci realnych hnizd). Predaci
umélych hnizd rovnéz zasadné ovliviiuje umisténi hnizd, jejich hustota a nacasovani
experimentu v sezoné, k tomu vSak chybi dostate¢né informace. Velmi problematické
jsou z tohoto hlediska i kratkodobé studie (SALEK et al. 2004, BRZEZINSKI et al. 2010
aj.). Zobecnovat vysledky ziskané¢ sledovanim umélych hnizd je proto mozné jen
s velkou obezfetnosti a bez ditkladného ptedstaveni designu experimentu tak Cinit
prosté nelze (viz napi. WILSON et al. 1998, RANGEN et al. 2000 a mnoho dal$ich).
Chybi také konfrontace s dalSimi studiemi, hodnoticimi vliv regulace predatorti na vysi
predace tetfeva (napt. BAINES et al. 2004 a 2011, SUMMERS et al. 2004) nebo
srovnavajicimi predaci umélych hnizd s predaci hnizd pfirozenych u tetfeva (STORAAS
1988) nebo dalsich na zemi hnizdicich ptakt (napt. SVOBODOVA et al. 2004, PEDERSEN
et al. 2009, PADYSAKOVA et al. 2010).

- Predaci je nutno hodnotit spolu s dal§imi faktory ovliviluyjicimi miru mortality, jak
doklada tada studii zamétenych na predaci hnizd a kufat tetfeva (napt. SANIGA 2002,
STORAAS et al. 1999, STORCH 1990 a 1994, WEGGE & KASTDALEN 2007). Znalosti o
predaci ptaki a jejim dopadu na ptaky v¢€. tetfeva ve Velké Britanii shrnuli GIBBSON et
al. (2007).

- Nejnovéjsi dikladna studie Mirana Case ze Slovinského lesnického institutu (CAS
2010), opirajici se o zdznamy 460 neanonymnich experti zfad lovch a lesnikd a
prob&hnuvii na 20 000 km® Alp, prokizala, Ze p¥i¢inami zaniku tokaniit’ tetfeva na
pocatku 80. let minulého stoleti bylo v 85 % pfipadi pravé kaceni starych porosti,
stavba lesnich cest a turismus, zatimco predace liSkou, kunou, prasetem divokym a
rysem méla na svédomi 3 % tokanist’. V roce 2000 ¢inil tento pomér 60 % a 19 %, kdy
relativni narast predace autor vysvétluje nartstem pocetnosti liSek, kun a prasete
divokého vuzemich zménénych pifedchozi cinnosti clovéka ve prospéch
hospodaiského a rekreacniho vyuziti. To by mélo pfindSet dualezité varovani pro
organy zodpovédné za budoucnost chranénych Gzemi. Piedstava dlouhodobé koncepce
ochrany pfirody zaloZend na postupném zkulturnéni vétSiny Uzemi existujicich
narodnich parki s naslednym odstielem zivociSnych druht reagujicich na tuto zménu
riistem pocetnosti, kterou ve své podstaté obhajuji autofi studie, je ale v civilizovaném
svété 21. stoleti jiz ptekonana.

10. Vliv lesnického managementu na tetieva hlusce (Kapitola 13)

- Metodika neni zaloZena na rovnomérném pokryti bezzdsahovych a zdsahovych
stanovist, jak jiz bylo uvedeno, nepracuje se s daty a okolnostmi pozorovani a s
terminy lesnich praci, spolecné¢ hodnocena data jsou tudiZ nesrovnatelnd, vysledky a
jejich interpretace jsou proto nepouzitelné.

- Néazornym piikladem, jak autofi diletantsky (¢i snad zdmérn€?) nakladaji daty, je
hodnoceni vlivu lesnickych ¢innosti na Smrciné. Zatimco data zroku 2010 jsou
ziskdna pfi jiné Ginnosti (cileny monitoring probihal v jiné &asti Sumavy a ne na
Smréing, jak tvrdi autofi), v bfeznu 2011 pracovnici Spravy NP a CHKO Sumava
provedli dikladny prizkum uzemi, pfiemZz zaznamenali celkem 233 pobytovych
znamek (136 na Smr¢in€ a 97 na Hrani¢niku, zejména trusu pochazejiciho z del$iho
Gasového obdobi) a nékolik pozorovani tetfevii (CiZKOVA et al. 2011). TakZe autory
zduraziiované ,,zesedminasobeni poctu zdznamu je pouze vysledkem manipulace s
nesrovnatelnymi daty. A navic, Udaje zbifezna jsou pak zahrnuty do hodnoceni
lesnické ¢innosti v roce 2011, 1 kdyz ta zapocala pozdéji. Nutno zde rovnéz zdiraznit,
ze lesnické zéasahy proti kirovci probéhly v dobé hnizdéni, takze musela zasahovat 1
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.



Ctenéf studie se nedozvi, Ze existuje fada metodickych navodd, plant péce a studii,
které¢ doporucuji lesnické zasahy za piesné¢ stanovenych podminek jako soucast
managementu biotopu tetfeva hlusce (napf. KORTLAND 2006, MOLLET & MARTI 2001,
SUCHANT & BRAUNISCH 2004 a 2008, u nas PORKERT 1980 a MALKOVA et al. 2000).

Lesni prace provadéné mimo citlivad obdobi (zima, tok, hnizdéni a prvni faze odchovu
mlad’at) a pokud nepokryvaji velké plochy, skute¢né nepiedstavuji pro tetieva zavazny
zdroj ruseni. Nelze vSak pouzivat formulace typu ,,a presto, Ze tézba probihala v roce
2010 a 2011 zde tetiev po masivnich zasazich byl spatien‘.

11. Vliv turismu a turistickych tras na tetfeva hluSce

Opétovné ukazka diletantského pfistupu a svévolného nakladdani s daty a jejich
interpretaci. Stejné¢ jako u vlivu lesnického managementu se nepracuje s daty a
okolnostmi pozorovani/zdznamu a neni ani zohlednén stav lesnich porostl kolem cest
a turistickych stezek.

Unikova vzdéalenost se méni v zavislosti na pohlavi, viditelnosti ¢loveéka, intenzité
turismu. Samci odlétaji ve véEtsi vzdalenosti nez samice, pii lepSi viditelnosti se
unikova vzdalenost prodluzuje (THIEL et al. 2007).

Kritickym obdobim pro tetfeva je zima, ale tomuto obdobi autofi, az na jednu kratkou
zminku (pod grafem ¢. 49), viibec nevénuji pozornost. ZvySena hormonalni stresova
reakce tetfevll v tomto obdobi byla na zaklad¢ analyzy trusu prokazana do vzdalenosti
500 m od mist se zvySenymi rekreacni aktivitami (THIEL et al. 2011). Chronicky stres,
ke kterému mize pii opakovaném ruSeni dochazet, vede u citlivych druhi
k patologickym jeviim s dopadem na ptezivani i reprodukci.

Diskutabilni jsou pojmy ,velmi nizkd navstévnost* a velmi slabd navstévnost®.
V kritickych obdobich sta¢i i1 priichody jednotlivcl, aby to za urcitych okolnosti
tetteviim vadilo.

Chybi analyza fragmentace uzemi NP ¢i alespon lokalit tetfeva siti cest a turistickych
tras, cyklotras a bézkatskych trati a hodnoceni vlivu této fragmentace na tetfeva.

12. Predacni tlak a tettev (Kapitola 15)

Obsah kapitoly neodpovida jejimu nazvu, nebot’ nejsou predkladany zadné argumenty o
predacnim tlaku. To ostatné neni mozné, kdyz nejsou znamy pocty a distribuce predator
v NP ¢i aspon v lokalitach tetieva.

13. Zavér (Kapitola 16)

Zavazné metodické chyby se projevily 1 v nespravnych zavérech studie. Proto tyto
zavéry nelze akceptovat.

Tvrzeni, ze tetfev hluSec preferuje uzemi, kde se lesnicky zasahuje a hospodafi, je s
pouzitim pouhé ,pocetni prevahy“ zaznami a pii vySe uvedenych zdvaznych
metodickych nedostatcich védecky neobhajitelné.

Autofi se zcela vyhybaji skutecnosti, ze opatieni proti klirovei probihaji v lokalitach
tetfeva také v hnizdnim obdobi. Pokud by tuto skutecnost v préci ptiznali, nemohli by
jednoznaéné tvrdit, Ze tézba kiirovcem napadenych stromi, asanace a pfibliZzovani na
populaci nemaji vliv. Ovliviiyje se totiz usp&Snost hnizdéni.



- Bez analyzy rozsahu zésahu do biotopu tetfevii nelze hodnotit zmény v kvalité biotopu
tetteva. Proto bezvyhradné tvrzeni, Ze porostni skupiny s ovlivnénym biotopem tettev 1
nadale osidluje, je rovnéz neobhajitelné.

- Vzhledem k riznym ptfechodim mezi lesem s Zivou a pln€ odumielou stromovou
urovni, je bez definice, co je jesté ,,zivy les* a co uz ,,odumftely les* a pti stavajicich
metodickych nedostatcich je prace pouhym hranim s ¢isly. Dilezité je ale potvrzeni
skutecnosti, ze porosty s odumielou stromovou urovni jsou vyznamnym biotopem
tetfeva (viz téz TEUSCHER et al. 2011).

- Hodnoceni vlivu turismu a turistickych tras je rovnéZ neobhajitelné pro zavazné
metodické nedostatky. Je rovnéZ v rozporu s mnozstvim védeckych praci z riiznych
casti evropského arealu tetfeva. Ve studii nenalezneme argumenty, pro¢ hranice 300 m
je ta spravna, podle které se rozhoduje o vlivu. Vysledky analyz trusu a znich
vyplyvajici zavéry a navrhy bavorskych ornitologii pro autory této studie nic
neznamenaji.

- Spravny je navrh sezonnosti pfistupu do uzemi obyvanych tettevem. Ani takové
omezeni nemusi vzdy byt dostateCnym opattenim.

- To, ze autofi povazuji lesnickou Cinnost a turismus za ,Jimagindarni priciny* ohrozeni
tetfteva, které nejsou ,exaktné dolozitelné, svéd¢i jen o jejich neobjektivité a
amatérismu. Uvedena ohrozeni totiz byla exaktn¢ doloZena fadou praci specialisti,
ktefi se tettevovi dlouhodobé¢ vénuji a pouzivaji moderni metody vyzkumu.

- Doporuceni autort Ize interpretovat, ze Sprava NP a CHKO muze kacet, jak se ji zlibi,
mize vytyCovat nové turistické trasy kdekoliv a hlavné musi stfilet predatory, coz je
jedinou cestou k zachran¢ tetfeva hluSce na Sumavé. K zadnému z téchto »doporuceni‘
vSak studie nepiedkladd metodicky obhajitelné vysledky.

14. Ve studii zcela chybi mimo jiné upozornéni na nevhodnost pouzivani oplocenek
z pletiva, které mohou byt zdrojem vyznamné mortality tetfevii (napf. BAINES &
ANDREWS 2003, CAT et al. 1994, MULLER 2002, SANIGA 2003 a 2011, UNGER & KLAUS
2005).

15. Literatura (Kapitola 18)

V seznamu literatury chybi fada citaci, na néz autofi v textu odkazuji (BEZDECKA 2010,
DUHA 1972, GJERDE 1991, GRAF 2007, GRAF ET AL. 2007, JELINEK 2005, STORCH 1995 A
2001, TEUSCHER 2011, VYSKOT 1962, WEGGE & ROLSTAD 1986), naopak v textu
nenajdeme odkaz na nékolik citaci ze seznamu literatury (BEZDECKA 1996, DUHA &
DUHA 1968-1974, URBAN A KOL. 2011). V textu se rovnéz odkazuje na n¢kolik studii,
ovSem k jméntim neni pfipojen rok a v seznamu literatury piisluSné studie nenalezneme
(MULLER & ROSNER, RZONCA, SUMMERS).

Zavér

Studie nespliiuyje zakladni odbornd kritéria védecké prace, je zpracovana amatérsky az
diletantsky. A€ je deklarovana jako vyzkum, Zadnym vyzkumem neni. Pii bézné védecké
oponentuie by absolutné neobstala. Je postavena na metodice, ktera je zdrojem fady
zkreslenych a nespravnych zavért. Tyto zavéry jsou neobhajitelné a v piikrém rozporu
s pocetnymi studiemi, které hodnoti vlivy riznych typl ruSeni a zasahti do prostiedi tetfeva.
Jako podklad pro dalsi kroky Spravy NP a CHKO Sumava v oblasti opatieni proti kirovci a
zpiistuptiovani Sumavy je studie nepouZitelna. V opaéném piipadé piisp&je k nové eskalaci
sporti o dali sméfovani NP Sumava.



Doporuceni

- Studii Planansky a kolektiv (2012) nepouzivat jako podklad pro ochranu tetfeva hlusce
v NP Sumava. Jeji vysledky nejsou pouzitelné ani pro ochranu tetieva hluice, ani pro
zaméry dalsich lesnickych zasahti proti kirovci a daliho zpfistupiiovani Sumavy. Bylo by
ostudné, kdyby takto zpracovana studie méla predstavovat oficidlni podklad pro ndvrhy
managementu uzemi, jakym je NP Sumava.

- Zadat odbornikim ze Spravy NP a CHKO Sumava analyzu dosavadnich znalosti o
tetfevovi na Sumave a vyuzitelnosti dostupnych udaji s cilem navrhnout studie, které jsou
zadouci pro zkvalitnéni ochrany tohoto druhu.

- Zkvalitnit sbér dat o vyskytu tetfeva hlusce tak, aby spliiovala v§echny nalezitosti odborné
prace. OdliSovat ndhodné ziskana data od dat ziskanych cilené.

- Opustit dosavadni Zivelnost pfi navrhovani novych turistickych tras a vypracovat koncepci
rozsifovani p¥istupnosti Sumavy na zakladé vyhodnoceni stavajici fragmentace tizemi NP
lesnimi silni€kami a cestami, turistickymi stezkami, béZeckymi stezkami a cyklostezkami
a na zéklad€ vyhodnoceni vlivu této fragmentace na pfedméty ochrany NP a lokalit Natura
2000.

- Zkvalitnit pfipravu a organizaci nezbytnych zasahli proti kidrovci v lokalitach tetfeva.
K jednotlivym lokalitam je nutno pfistupovat individudlng.

-V kli¢ovych uzemich tetieva okamzité opustit praxi pouzivani pletivovych oplocenek.

- Opustit praxi zakulisni pfipravy zamérQ a naslednych medialnich vystupi, aniz by tyto
zaméry byly projednany se vSemi zainteresovanymi subjekty. Opustit snahu obchazet
legislativni pfedpisy.

- Zahdjit pFipravu Planu péce o tetfeva hlusce v PO Sumava a zapracovat zasady ochrany
druhu do nového Planu péce pro NP Sumava
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